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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-1664/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelia i Lidije
Tomljenovi¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella HRVATSKO DRUSTVO
SKLADATELJA, OIB 56668956985, Zagreb, Berislaviceva 9, kojeg zastupa
punomocnik Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, JuriSiCeva 1a, protiv tuZenika
RESORT DUGA UVALA d.o.o., OIB 97715573815, Krnica, Duga Uvala 1, zbog
povrede autorskog prava i radi isplate iznosa od 5.438,42 kn, odluCujuci o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-641/2018-13 od 26. travnja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 15. travnja 2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-641/2018-13 od 26. travnja 2019.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Rijeci je presudom poslovni broj P-641/2018-13 od 26.
travnja 2019. tuzeniku u tocki I. izreke zabranio tuZeniku da u svojim ugostiteljskim
objektima — Resortu ,Duga Uvala“, Duga uvala bb, Krnica, Grillu Resorta ,Duga
Uvala“ ,Rustika“, Duga uvala bb, Krnica, beach baru Resorta Duga uvala ,Punta®,
Duga uvala bb, Krnica i recepciji Resorta ,Duga uvala®“, Duga uvala bb, Krnica,
priopCava javnosti autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora, snimke izvedbi
umjetnika izvodaCa i snimke sadrzane na fonogramima za koje ne posjeduje
odobrenje udruge nositelja prava iz ¢€l. 157. Zakona o autorskom i srodnim pravima, u
tocki Il. izreke mu je nalozio platiti tuzitelju iznos od 5.438,42 kn zajedno s
pripadajuéim zateznim kamatama po propisanoj stopi na poblize odredene iznose
glavnice, koji dospijevaju tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 2017., te mu je naloZio
naknaditi tuzitelju u roku od osam dana parni¢ni troSak u iznosu od 3.681,25 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje po propisanoj stopi teku od 26. travnja 2019.
kao dana donos$enja presude do isplate.

2. Tako je odluCio prvostupanjski sud jer je nakon provedenog postupka
utvrdio da je tuzenik javno priopéavao autorska glazbena djela, snimljene izvedbe
umjetnika izvodaca i fonograme (dalje: predmeti zastite) u navedenim ugostiteljskim
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objektima, bez prethodnog pribavljanja odobrenja za koriStenje predmeta zastite od
tuzitelja, kao i bez placanja naknade za koriStenje predmeta zastite. Tuzenikove
prigovore istaknute u odgovoru na tuzbu, u kojima navodi da nije zaprimio obraCune
za period od lipnja do rujna 2017., te da su racuni prilozeni uz tuzbu izdani naknadno
(8to je vidljivo iz Cinjenice da glase na sjediSte tuzenika koje se mijenjalo tek u
prosincu 2017.), prvostupanjski sud je otklonio kao irelevantne uz obrazloZenje da
utuZena potrazivanja proizlaze iz zakonskih odredaba i nastaju samom cCinjenicom
koriStenja, pa je nebitno kad su obracuni izdani, a €injenica javnog koristenja glazbe
nije ni sporna, jer proizlazi iz zapisnika o kontroli za sve predmetne ugostiteljske
objekte (list 13., 21., 29. i 37. spisa), koje tuzenik nije osporio, a dodatno navodi i da
iz prijave stalnog koristenja, koju je podnio sam tuzenik 30. kolovoza 2017. (list 22-23
spisa), proizlazi da je tuzenik vlasnik predmetnih objekata, te da u njima posluje
sezonski od pocetka lipnja do kraja rujna. Cinjenicu promjena tvrtke i sjedista
tuzenika prvostupanjski sud je ocijenio irelevantnima, jer se nesporno radi o istoj
pravnoj osobi.

3. Tuzenik je protiv navedene odluke pravovremeno podnio Zalbu pobijajuéi je
u cijelosti iz svih Zalbenih razloga, a osobito zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithom navodi da mu tuzitelj nije
nikada ispostavio raCun za usluge, pa da stoga nije mogao ni izvrSiti placanje.
Ponavlja, kao i u tijeku prvostupanjskog postupka, da sama €injenica da su obracuni,
prilozeni uz tuzbu, izdani na novu tvrtku tuZenika (promijenjenu tek u prosincu 2017.)
i na novo sjediste tuzenika (promijenjeno tek u lipnju 2018.) dokazuje da racuni nisu
bili ni izradeni, ni dostavljeni tuzeniku odmah po kontroli od strane tuZzitelja. Predlaze
preinaciti ili ukinuti pobijanu odluku.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Nakon $to je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na
zakonu osnovana.

7. Predmet spora je placanje naknade zbog neovlastenog koriStenja autorskih
prava autora, umjetnika, izvodaca i proizvodaCa fonograma od strane tuZenika u
njegovim ugostiteljskim objektima — Resortu ,Duga Uvala®“, Duga uvala bb, Krnica,
Grillu Resorta ,Duga Uvala“ ,Rustika®“, Duga uvala bb, Krnica, beach baru Resorta
Duga uvala ,Punta®, Duga uvala bb, Krnica i recepciji Resorta ,Duga uvala®“, Duga
uvala bb, Krnica, i to za razdoblje od 1. lipnja 2017. do 31. kolovoza 2017., s time da
su dospije¢a svakog mjesecnog iznosa prvog dana iduceg kalendarskog mjeseca.
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8. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, kao ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

9. Napominje se tuzeniku da, s obzirom na nesporno nepostojanje ugovora s
tuziteljem u odnosu na utuZeno razdoblje, u slu¢aju neovlastenog koriStenja glazbe
obveza pla¢anja naknade, koja je u tom slu€aju visa od one koja bi proizlazila iz
ugovora, nastaje na temelju zakona, samom cCinjenicom javnog koriStenja autorskih
glazbenih djela i predmeta zastite srodnih prava (¢l. 13. st. 3. Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima).

10. To znaCi da tuzenik zbog neovlastenog koriStenja glazbe treba platiti
odredene iznose, jer ako naknada za javno koriStenje glazbenih djela nije utvrdena
ugovorom izmedu udruge za kolektivno ostvarivanje prava autora i korisnika
predmeta zastite, naknada se pla¢a prema cjeniku udruge za kolektivno ostvarivanje
prava (Cl. 162. st. 2. ZAPSP-a), a ako se poziva na to da su postojale Cinjenice koje
bi iskljuCivale obvezu placanja (primjerice zato $to je koristio isklju€ivo glazbu autora
koji su izvan sustava kolektivne zastite, ili zato Sto je uklonio uredaje iz svoga
objekta, ili zato Sto je glazbu koristio samo u pojedinim mjesecima), tada je te
Cinjenice bio duZan dokazati, ali i na njih ukazati tuzitelju obavijeS¢u na nacin kakav
je propisan odredbama ¢l. 160. ZAPSP-a. Kako tuzenik u tijeku prvostupanjskog
postupka to nije ni tvrdio, ni dokazivao, nego je samo polazio od toga da mu obracuni
nisu dostavljeni, te da stoga nije znao koliko tono mora platiti, tuzenikovim
tvrdnjama nije dovedeno u pitanje pravilnost nacina utvrdenja CinjeniCnog stanja.
Prvostupanjski sud je pravilno konstatirao da navodenje novije tvrtke i nove adrese u
obracunima nije relevantno jer time nije doveden u pitanje identitet tuZzenika, a ovaj
sud dodaje da je, u slu€aju naknadnog izdavanja obraCuna za potrebe parni¢nog
postupka, moguce da obracun glasi na tvrtku i sjediSte tuzenika u trenutku kad se
obraCun izdaje. Eventualan propust tuZitelja da izda raCune moze rezultirati
prekrSajnom kaznom za tuZitelja u postupku nadleznog tijela zbog krSenja poreznih
propisa, no to tuzenika ne oslobada njegove obveze prema tuzitelju koja je nastala
na temelju samog zakona, samom c¢injenicom neovlastenog koriStenja koja nije ni
sporna.

11. Na temelju tako utvrdenog Ccinjeni€nog stanja prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.

12. Buduci da je u tijeku prvostupanjskog postupka pravilno utvrdeno da je
tuzenik u svojim poslovnim prostorima, omogucivsi svojim gostima kao pripadnicima
javnosti pristup uredajima s kojih postoji pristup programima s autorskim glazbenim
djelima koja su u sustavu kolektivne zastite, iskoriStavao autorska glazbena djela u
spornom razdoblju bez tuzitellevog odobrenja, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio odredbe €l. 179. u vezi s odredbama ¢l. 162. ZAPSP-a kada je tuzenika
obvezao na isplatu naknade zbog neovlastenog koridtenja predmeta zastite.

13. Visina naknade je, u skladu s odredbom ¢l. 162. st. 2. ZAPSP-a, odredena
pravilnom primjenom kriterija za placanje naknade za javno koristenje predmeta
zastite utvrdenih Pravilnikom o naknadama za javnu izvedbu i priopéavanje javnosti
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glazbenih djela te naknadama za koriStenje glazbenih izvedbenih materijala
(,Narodne novine® broj: 80/92, 72/93, 29/95, 50/95, 1/97 i 75/97) i Pravilnikom o
izmjenama i dopunama tog Pravilnika od 10. listopada 2006., Pravilnikom o
naknadama za iskoriStavanje snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca (,Narodne
novine“ broj 1/97) i Pravilnikom o izmjenama i dopunama tog Pravilnika od 9.
studenoga 2006., te Pravilnikkom o naknadama =za iskoriStavanje fonograma
(,Narodne novine® broj 116/00) i Pravilnikom o izmjenama i dopunama tog Pravilnika
od 31. listopada 2006. te je u konkretnom sluCaju pravilno tuzitelj obraCunao
naknadu, iz Cega proizlaze utuzeni iznosi u predmetnom postupku.

14. S obzirom na to da tuzZenik nije ispunio svoju nov€anu obvezu po
dospijecu, osim glavnice je duzan platiti i zatezne kamate u skladu s odredbom ¢l.
29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08),
uzimajuéi u obzir da se u konkretnom slu€aju ne radi o odnosu iz trgovackog
ugovora, kao ni 0 odnosu iz ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava (€l. 29. st.
2. ZO0-a).

15. Bududéi da tuzenik nije dokazao da je naknadno uskladio svoje postupanje
sa zakonskom obvezom ishodenja odobrenja za javno koristenje autorskih glazbenih
djela i predmeta srodnih prava od tuZitelja, prvostupanjski sud je pravilno i zakonito
postupio kada je tuZeniku zabranio daljnju povredu autorskog i srodnih prava u
skladu s €l. 177. ZAPSP-a.

16. Ispitujuci dosudeni troSak po sluzbenoj duznosti ovaj sud utvrduje kako je
prvostupanjski sud pravilno dosudio troSkove postupka.

17. Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a odbio tuzenikovu zZalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu
kao u izreci.

Zagreb, 15. travnja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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